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LÁSZLÓ HADROVICS, Ungarische Elemente im Serbokroatischen,
Akadémiai Kiadó (издание je истовремено и 48. свеска у сери)и
Slavistische Forschungen, Böhlau Verlag, Köln), Budapest 1985, стр. 1—591.
У oöhmhoj монографии Ласло ХадровиЬ, познати сербокроатиста
и дугогодшшьи професор славистике у Будимпешти, об)'авл>у)е резул-
тате обимних и дугах истраживан>а у области майарских ynmaja на
српскохрватски ¡език.
У предговору (Vorwort, 9) аутор каже да га je тема ове монографще
занимала joui као студента и да je граг)у за н>у прикушъао дуги низ година,
са машим или веЬим паузама, да би се средином седамдесетих година
потпуно посветио овом послу.
У уводном делу flajy се извесне техничке напомене (Technische
Bemerkungen, 11—'13), скраЬенице назива извора (Verzeichnis der Ab
gekürzt zitierten Quellen, 15—26), остале скраЬенице (Sonstige Ab
kürzungen, 27—30), као и o6jauiH>eH>e употребл,ених знакова (Zeichen
erklärung, 31).
Аутор у HaJKpahHM цртама скицира оне исторщске услове, од Haj-
paHHJHx до HOBHJnx времена (Historische Grundlagen, 32—37), у KOJHMa
су маг)аризми улазили у суседни српскохрватски ¡език. Том процесу
je погодовала чишеница да су маЬарски владари у ранщем средшем
веку често проширивали сво)у владавину и на ¡ужнословенске области,
а у турско доба ¡ужнословенски живал, се стално померао према северу
да би стигао до централних насел>а Угарске. Карактер исторщских
веза и иста вера Maljapa и Хрвата од HajpamrJHx времена створили су
погодне услове за ¡езичку интерференщчу. Маг)арски ¡езички утицади
се нарочито jacHo oглeдajy у ономастици, али и у другим областима
лексике. О томе сведочи велики 6poj поза)мл>еница из майарског у
северним хрватским областима. Знатно слабли je био маЬарски утица)
на среднювековну Босну и CpÖHJy. То noTBpfiyjy сразмерно малобро}не
речи: бир, хелда, xepueï, коншуш, ojypoK, pycaï, таскан. тачи маг)арски
¡езички утицей код Срба Hacrajy тек у 18. веку, када су се они пресе-
л>авали у угарске KpajeBe. У то време су преузети изрази из маЬарског:
немеш, аиров, си<куш, лашов, салаги итд.
Да би се судбина маг)арских позаамл,еница у српскохрватском кн>и-
жевном ¡езику што сигурнще пратила, аутор je Hacrojao да истражуае
изворну граг)у, нарочито у cny4ajy KaJKaBCKor Hape4ja, с ¡едне стране,
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а с друге стране, критички )е одабирао рани)е или касни)е речнике у
ко)има се образе стари]а гра!)а. Он )е при ексцерпцищ узео у обзир
и радове нови)их стваралаца у юьижевносш на српскохрватском )езику
(као што су А. Шеноа, Кс. Ш. Ъалски, А. Г. Матош, 3. Ст. ПоповиЬ,
Ъ. такшиЬ, Л. ЛазаревиЬ, Ст. Сремац, В. ПетровиЬ). Обращена )'е реле
вантна гра!)а и из загребачке и београдске академике наука (СчдеЦеп
ипс1 №огтта1епа1, 38—44).
У дал>ем излаган>у аутор наводи важни)у рани)у литературу, као и
неке речнике са кратким критичким освртом, одре^уЬи тиме аихов
знача) за истраживан>е ма!)аризама у српскохрватском (2иг ЗекшкЗаг-
Нгегашг, 40—44).
После уводних излагала писац прелази на расправе о граматичко-
-)езичким проблемима ма^арских поза)мл.еница у српскохрватском. За
одре^иваае етимологи)е ма^аризама у било ком )езику, према вьему,
потребно )е указати на неке гласовне по)аве разво)а маг)арског )езика
(ЬаиШспе РгоЫете <1ег Епт1еЬпип§еп, 45—'51). Ова фонетска анализа
нарочито )е важна у случа]'у оних речи ко)е се по]авл>у|у као стране
поза)мл>енице у ма^арском, а у исто време важе као ма^аризми у српско
хрватском, па и другим средшоевропским ]'езицима. У неким случа]евима
(као што су словенске поза)мл>енице у ма^арском, слов, сшол — ма1).
азгга! — српскохрв. асшал) )асно )е ма^арско посредоваае, али у неким
случа)евима то посредован>е може да се утврди само на основу позна
вала разво)а релевантних црта у фонетици ма!)арског )езика (нпр. код
речи лат. ёеата — ма1). йёгзта — дежма у ка)кавском нареч|у мгфарско
посредоваше не може сигурно да се потврди, иако се у прилог таквог
посредован.а може навести простор на ко)ем се та реч употребл>ава ;
ме^утим фонетски лик дижма )асно потвр^у)'е ма^арско порекло).
У следеЬем поглавл>у наводе се оне српскохрватске фонетске и
морфолошке по)аве ко^е су карактеристичне за адаптаци)у ма^аризама
у српскохрватски )език. (Шп^езЫгипё с!ег ЕпйеЪтт&еп ш 8егЬокго-
аазсЬеп, 52—55). О таквим по)авама сведоче следеЬи примери: (кос818 -»)
кочиш, кучиш; (па1азг -») халас, алас; (аЫотаз -*) алдомаш, }алдомаш \
(сЫдоз ->) дугуш; (когЬася -») коробач ; (гогтг -*) форииша; (зегрепуб
шерйегьа; (Ше ->) фела; (кос81 -») кочи^а ; (Ьагс -») харц, харац; (арб -»)
ципеле; (зокасЫот -») шукодол; (шп)а -♦) шун>ав; ($аг§а -») шаргасгй;
(1агта2ги ->) лармаши; (Ге1е1ш -») фелеловаши.
Велики бро) страних (латинских, немачких, тали;анских, турских и
словенских) речи ;е посредовашем ма^арског )езика ушао у српско
хрватски (ТЛпдапзсЬе Уепшгйип^ ггетёеп ^огхцшез, 56—61). Маг)арско
посредованье ;е на)теже идентификовати код латинских речи у западним
областима српскохрватског )езичког подручна на ко)'ем )е дуго латински
био )език цркве. Идентификаци)а ма^арског посредовааа ни)е сигурна
ни у случа)у поза)мл>еница из немачког )езика, нарочито у западним
областима српскохрватског )езичког подруч)а. Ма^арско посредованье
у поза)мл>еницама из тали)анског )езика са сигурношЬу може да се утврди
код речи: дарда, йщац, барка и 6о/,ша. Малобро)ни турцизми су ма^ар-
ским посредовааем ушли у ка)кавско нареч)е, нпр. кефа, жей. Ме^у
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маг)аризмима аутор наводи просте речи словенског порекла (аков, асшал,
берек, 5олонд{ща), боша, цикла, чакан итд.), као и такве ма!)аризме ко)И
су изведене речи односно сложенице код кощх )е основа, односно са-
ставни део, реч словенског порекла {алачаг, дугуш односно удварбиров,
варме^а).
Важну и сразмерно веку облает у граматичко) анализи маг)аризама
представл>а творба речи и н>ихова класификаци)а по творбеним типо-
вима у ерпскохрватском )езику (В1Ыип§55иШхе, 62—72). Наводе се
групе именица по суфиксима: -уш, -ош, -аш, -иш, -шаг, -ов, као и придеви
на -(а)Ни (йисаНи сшо), чи)а )е употреба на хрватском )езичком подруч)у,
на)вероватни)е под ма1)арским утица)ем у 19. веку проширена. За творбу
глагола да)у се примери каршаши се, коцкаши се итд. Сви творбени
типови подвргнути су детально] анализи. У том смислу наводе се ньихов
истори)ски разво) (нарочито фонетски и семантички), степен продук
тивности, као и области на ерпскохрватском говорном подруч)у за
за ко)е \е карактеристична н>ихова употреба.
Сразмерно )е маши бро) семантичких поза)мл>еница из маг)арског
у ерпскохрватском (Вес1еигип8зет1еппип§еп, 73—75). Аутор указу)е на
два типа ових поза)мл.еница. Код првог типа ]е фонетски лик речи у
ма^арском и ерпскохрватском исти или сличай. Таква реч под утица)ем
маг)арског )езика у одрег)еном временском периоду проширу)е сво)е
значенэско пол>е, нпр. у случа^у речи хусар поред основног значена
под утица^ем маг)арског по)авило се и значение „припадник лаке кон>ице".
Код другог типа не посто)И идентични фонетски лик речи, али посто)и
семантичка корелащца. Ограни утица) се огледа у специфичном значеньу
или специфично) употреби речи, нпр. (гаПаги уа1а1иуе1 -») држаши
с неким.
У црквено) и правно) терминологии ка)кавског нареч)а калкови
стварани према маг)арском узору по)авл»у)у се релативно чешЬе (Ьепп-
рга^ип^еп, 76—82). Мег)у овим калковима рег)е су по)единачне речи,
нпр. (Ьатазвад ->) хишшво, а чешЬе су атрибутивне синтагме, нпр. (т§6
уа§уоп -») 1иба}уНа марха, као и сложенице, нпр. (тагуапу-кб) мрамор-
-камен.
Аутор наводи и потврде за утица) маг)арског у области устал>ених
израза, углавном у ка)'кавском (Резте ^опЬИйипдеп, 83—85), нпр. (кагт
уа11аги -») кар валуваши, ($2ё§ует уаНаги -») срамошу валоеаши, (его*
уепги уа1апип -») }акосш взеши над+ инешруменшал итд.
У неким лексичким и фразеолошким изражащим типовима тако^е
се регистру)у маг)арски утица)и (Рге1е $утаки$спе Рйдип^еп, 86—90),
у ко)има )е изразита плеонастичка употреба показне заменице, нпр.
{гг Пуеп -») ов шаков, (аппак е1бие -») Пред шем шога.
Посебни тип ма1)аризама у ерпскохрватском чине они примери у
ко)има се прилози по)авл>у)у као глаголски префикси (Ас1уегЫеп а1з
Уег'оа1ргаПхе, 91—102). Аутор истиче да однос измег)у префикса и гла
гола у словенским )езицима представлю кастци степен разво)а, док
у маг)арском, а делимично и у немачком, та) однос упуКу)е на рани)у
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фазу. У словенским )езицима префикс )е сасвим срастао са глаголом-
У немачком се неки префикси одва)а)у од глагола, а у маг)арском се
сви префикси могу одво)ити од глагола и могу да сто]е пре или после
н>их. Тако реви сви мадарски префикси чува)у оригиналну особину
да се као прилози за означавана правда могу подавите самостално у
реченици (нпр. 1е, ге1 — юре, доле). Због тога су глаголски префикси
у ма^арском значеньски пуни)и и конкретней, а у словенским )езицима
празни)и. Маг)аризми овог типа обично има)у плеонастички карактер.
Они се на)изразити)е по)авл.у)у и вековима разви)а)у у гранично) зони
измену маг)арског и српскохрватског (езичког подручна (углавном на
територи)И ка)кавског нареч)а), нпр. (Ге1ке1ш, 5е1а11т -») горе есшаши,
(Ьа1оПгиЬ61 гекаатас1ги -*) з мршвех юре (в)сшаши, (1еШш -») доле сесши;
(Ге11атас1а5 ->) юресша^апе; (юайаз -») ван даване.
Посебно се наводе два маг)аризма са перифрастичким глаголским
облицима: (яшс1 Гааепз его / 51т — пи-геуб 1езгек -») ка] сем чинеч(и);
(уепгигез ез* —■ е1)буепс1б 1езгеп -►) йршиесшни )есш.
Контакти са маг)арским )езиком проузроковали су одре^еке иноваци)е
у ка)кавском систему глаголске рекщце (Ыеиешп^; с!ег Кекиоп, 104—106)-
За ове иновацще карактеристична )е проширсна употреба конструкци]е
живеши + инсшруменшал, а у случа^у примера „рипа . . . узепи сюЪго-
т.агги" уобича)ена аутохтона конструкщца мун-Ь генишив заменена )е
конструкциям йун + инсшруменшал. Овамо спада^у и примери са ути-
ца)ем маг)арског у предлошким конструкщфма.
Утица) маг)арског )езика показао се и на редоследу речи у српско-
хрватско) реченици на одрег)еним конструкщцама (№опГо1{;е, 106—1С8),.
нпр. ()6акагагй етЬегек -») „ЛоЬге юоЦе ЦиЛет" ; (Т6паз ргогега -») „]о-
псйа ргогока"; (Резг уагоза -») Пешша вараша итд.
На)веНи део монографи)е заузима речник поза)МЛ>еница (№бгсег-
ЬисЬ ёег Епиеппипдеп, 109—549). У речник су ушле само оне речи за
ко)е се сигурно или на)вероватни)е може потврдити мадарско порекло.
Одреднице речника су по)едини ма1)аризми у српскохрватском )езику,.
уз ко)е се наводе основна значен>а на немачком, а понекад и на латинском
)езику. После значеша, по потреби, да)у се изведенице или сложени
изрази чи)и )е саставни део одредница. Следи наво^е&е извора и при
мера по хронолошком реду. Навог)ен>е извора и посебни коментари
аутора )'асно одре^У)У место и време употрсбе по)единих ма!)а-
ризал1а. Уз сваку одредницу наводи се етимологи)а изворне ма^арске
речи, као и релевантна об)ашн>ен»а за истори)у одреднице. Преглед
етимологи)е и истори)ског развода речи ли израза понекад прераста у
праве расправе.
На кра)у монографи)е изложена лексичка гра!)а )е на известен
начин граматични и семантични структурирана (ОЬегЬЦск пасп №оП-
аггеп ипй Засп^гирреп, 550—554). Маг)аризми су сврстани по врста/иа
речи (именице, придеви, глаголи, интер)екци)е, лична имена, као и
називи земал>а и народа). У оквиру ове поделе, углавном, само су име
нице подел>ене по тематским групама (црква, држава, друштво, право»
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ратован>е, трговина и финансще, професще, саобраЬа), бродарство,.
по.ъопривреда и виноградарство, узга)анье домаЬих животина, гра^е-
винарство, станован>е, домаЬинство, човек, храна, одеЬа, забава, природа
и остало).
Кн>ига се завршава регистрима (Ке^згег, 555—591). Изранен )е
веома корисни предметни регистар, као и регистар ма!)аризама у српско-
хрватском и изворних маг)арских речи.
Укратко представлена садржина и наведени наслови по)единих
поглавл>а овог издан>а добро показуху да )е у н>ему уочен и изложен
читав систем ма^аризама у српскохрватском )езику. Због саме природе
)езичке интерференци)е ови мфаризми чине отворени систем. У вези
с тим поставлю се проблем да ли се могу и у ко)0) мери одре^ене по)аве
)едног )езичког система идентификовати као стране, кад су оне у ау-
тохтоном разво]у тог система ман>е или више застушьене. У гаьизи се
могуКа двозначност у случа)у идентичности аутохтоних црта и страног
утица)а практично истиче, показу)уЬи да се у тим случа^евима посто)ан>е
страног утица)а утвр^у)е, углавном, на основу екстралингвистичких
фактора (простор, време, истори]'ски услови, култура итд.). Поставлю
се, ме^утим, питание у ко)0) мери се може са сигурношЬу говорити о
маг)арском утица)у у случа)у конструкци)е йун + инсшруменшал у ка)-
кавском нареч)у од 17. века (нпр. „рипа . . . ъзетт АоЪгоштг" , стр. 104),
када )е та конструкци)а у употреби и на западном и неточном подруч)у
ерпскохрватског )езика, а карактеристична )е и за словенске )езике
(в. М. ИвиЬ, Значеша ерпскохрватског инструментала и н>ихов разво],
Београд 1954, стр. 249).
Осветл>ен>ем проблематике ма^аризама из истори)ског, етимолошког,
ди)ахроног, територщалног, граматичког, семантичког аспекта, као и
педантном класификаци)ом огромне гра^е аутор )е у могуЬности да поред
идентификаци)е основних и главних по)ава, као изврсни познавалац
оба ]езичка система, уочи и значаще ни)ансе у ма1)арским )езичким ути-
ца)има на ерпскохрватски )език. Ово издание представл>а знача)ан до-
принос ерпскохрватско) лексикографии, као и методолопжи узор за
испитиванэа проблематике )езика у контакту.
Београд Дшшшрще СшефановиН
